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หนงัสอืเลมนี้มีจุดมุงหมายที่จะนํ าเสนอการวิเคราะหภาษีทางออมที่สํ าคัญ 3 ประเภท 
(อันไดแก  ภาษีการขาย ภาษีสรรพสามิต และภาษีศุลกากร) ซ่ึงจัดเก็บในประเทศสมาชิกกลุมอาเซียน 
(อันประกอบดวยอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย) ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบลักษณะทั้งที่
คลายคลึงกันและแตกตางกันของระบบภาษีทางออมที่จัดเก็บในประเทศเหลานี้ การเปรียบเทียบ
พยายามพิจารณาประเด็นหลักที่สํ าคัญ 5 ประเด็น คือ
 (1)   ผลกระทบที่มีตอการจัดสรรทรัพยากรภายในประเทศ

(2)   ประสิทธิภาพในการหารายได (Revenue Productivity)
 (3)   ผลกระทบที่มีตอการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค

(4)   ความเปนธรรม
 (5)   ความยากงายในการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร
เหตุผลพื้นฐานที่มีการศึกษาในลักษณะดังกลาวนี้ ก็เพื่อที่จะตระเตรียมหาขอมูลสํ าหรับการสราง 
เอกลักษณะของระบบภาษีอากร (Tax Harmonization) ในมวลประเทศสมาชิกของกลุมอาเซียน หาก
เปนที่ตกลงกันแนนอนวา ประเทศเหลานี้จะเขาสูกระบวนการรวมตัวทางเศรษฐกิจ (Process of 
Economic Integration) เพือ่ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน

ผูเขยีนไดนํ าเสนอบทวิเคราะหระบบภาษีทางออมของกลุมประเทศอาเซียน โดยเนนที่
จะใหขอเสนอแนะวาดวยการสรางเอกลัษณะของระบบภาษีอากรในกลุมประเทศดังกลาวนี้ แตแทนที่ 
ผูเขียนจะตั้งคํ าถามเพื่อหาคํ าตอบตั้งแตตนวา กลุมประเทศอาเซียนมีความจํ าเปนและมีความเปนไดที่
จะมกีารรวมตวัทางเศรษฐกิจมากนอยเพียงใด ไมวาการรวมตัวทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้จะเปนไปในรูป
ของตลาดรวม (Common Market) สหภาพศุลกากร (Customs Unions) หรือเขตการคาเสรี (Free Trade 
Areas) กวาทีผู่เขยีนจะพิจารณาประเด็นสํ าคัญดังกลาวนี้ ก็เปนตอนทายของหนังสือ ซ่ึงใกลจะจบแลว 
(หนา 212-215) ผูเขียนยอมรับในที่สุดวา การรวมตัวทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศอาเซียนเปนเรื่องที่
ลํ าบากยากยิ่ง แมในระดับการรวมตัวเปนเขตการคาเสรี ก็ยังตองพบกับอุปสรรคสํ าคัญในขอที่แตละ
ประเทศมีนโยบายเศรษฐกิจพื้นฐานแตกตางกัน ในขณะที่สิงคโปรดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศในแนวทางเสรีนิยม ประเทศอาเซียนอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งอินโดนีเซียยึดถือนโยบายการ 
ปกปองคุมกันอตุสาหกรรมภายในประเทศ ดังนั้น หากประเทศกลุมอาเซียนตกลงที่จะรวมกันเปนเขต
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การคาเสรี การปกปองคุมกันอุตสาหกรรมภายในประเทศจะมิอาจมีประสิทธิผลได เพราะสินคาเขา
สามารถทะลักเขาสูอินโดนีเซียและประเทศอื่นๆ โดยผานสิงคโปรซ่ึงเปดประตูการคาระหวางประเทศ
ไวอยางกวางขวาง หากจะตัดสิงคโปรออกไป ไมเพียงแตผลประโยชนทางการเมืองระหวางประเทศ
ของกลุมอาเซียนจะลดนอยลงเทานั้น หากทวาการรวมตัวทางเศรษฐกิจของประเทศกลุมอาเซียนที่
เหลือกย็ากจะเกิดขึ้นอีกดวย เพราะประเทศเหลานี้มีสินคาออกสํ าคัญที่คลายคลึงกัน และเปนคูแขงของ
กนัและกนัในตลาดสินคาระหวางประเทศ การที่ประเทศเหลานี้มีโครงสรางการผลิตที่มิไดเกื้อหนุนกัน 
แตกลับมลัีกษณะแขงขันกันเอง ทํ าใหการรวมตัวทางเศรษฐกิจไมกอประโยชนแกประเทศสมาชิกมาก
เทาที่ควร ดังนั้น ความรวมมือทางเศรษฐกิจที่เปนไปไดจึงจํ ากัดเฉพาะการใหสิทธิพิเศษทางการคา
ระหวางประเทศ (Preferential Trading Arrangements) แกกันและกัน และการรวมกันประกอบ
อุตสาหกรรม (Industrial Complementation) โดยแบงกันผลิตชิ้นสวนตามความชํ านัญพิเศษใน
แนวนอน (Horizontal Specialization) หรือแบงกันรับผิดชอบขั้นตอนการผลิตตามความชํ านัญพิเศษใน
แนวตั้ง (Vertical Specialization) แททีจ่ริงแลว ความรวมมือทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศอาเซียนใน
ลักษณะดงักลาวนี้เปนเจตนารมณอันเดนชัดที่ปรากฏใน Declaration of ASEAN Concord อันเปนผล
จากการประชมุสุดยอดที่เกาะบาหลีในเดือนกุมภาพันธ 2519 บัดนี้กาลเวลาไดลวงเลยมากวา 8 ป ความ
รวมมือทางเศรษฐกิจเหลานี้ก็ยังไมปรากฏรูปโฉมอันชัดเจน

ในขณะที่ Indirect Taxation in ASEAN เขยีนขึ้นเพื่อรับใชวัตถุประสงคในการรวมตัว
ทางเศรษฐกิจของประเทศกลุมอาเซียน แตการณกลับปรากฏวา การรวมตัวทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้  
ทั้งในแงของความเปนไปไดและในแงของขอเท็จจริงมีอยูนอยมาก ซ่ึงเปนประเด็นที่ผูเขียนตระหนัก
แกใจดี ดังนั้น หนังสือเลมนี้จึงมิอาจใหประโยชนในการเปนคูมือสํ าหรับการสรางเอกลักษณะของ
ระบบภาษอีากรในหมูมวลประเทศสมาชิกของกลุมอาเซียนไดในเมื่อประเทศสมาชิกแตละประเทศยังมี
ความลงัเลใจและไมเห็นประโยชนที่จะไดจากการรวมตัวดังกลาวนี้

ผูเขยีนไดช้ีใหเห็นวา การสรางเอกลักษณะของระบบภาษีอากร (Tax Harmonization)  
มิไดหมายถึงการปรับระบบภาษีอากรของประเทศสมาชิกใหมีฐานภาษีเหมือนกัน มีโครงสรางอัตรา
ภาษเีดยีวกนั และมีระบบการบริหารการจัดเก็บภาษีอากรระบบเดียวกัน (Tax Equalization) หากแต 
เปนการปรับระบบภาษีอากรของประเทศตาง ๆ ใหเกื้อกูลตอการบรรลุเปาหมายรวมกัน ทั้งในแงของ
แตละประเทศและในแงของกลุมประเทศโดยสวนรวม หากเรายอมรับคํ านิยามในลักษณะนี้ ถึงแมวา
กลุมประเทศอาเซียนจะยังไมสามารถรวมตัวทางเศรษฐกิจได แตความจํ าเปนในการสรางเอกลักษณะ
ของระบบภาษีอากรยังไมหมดไป หากยังมีการรวมมือทางเศรษฐกิจในบางระดับ ปญหาสํ าคัญมีอยู 
แตเพียงวา ประเทศสมาชิกกลุมอาเซียนมีเปาหมายพื้นฐานรวมกันหรือไม ซ่ึงผูเขียนเองก็แสดงความ
กงัขาอยางมาก (หนา 214-215)
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แมวา Indirect Taxation in ASEAN จะเขยีนขึ้นเพื่อรับใชวัตถุประสงค อันมิอาจ 
เปนไปได แตหนงัสอืเลมนี้ก็ยังทรงคุณประโยชนในแงที่ชวยใหเราทราบถึงระบบภาษีทางออมในกลุม
ประเทศอาเซยีน ผูเขียนไดใชความพยายามอยางมากในการประมวลขอมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้ แมวาขอมูล
สถิติในบางเรื่องยังมีลักษณะกระทอนกระแทนอยูบาง แตก็เปนเพราะความดอยพัฒนาของระบบสถิติ
ในประเทศเหลานี้มากกวาที่จะเปนความบกพรองของผูเขียนเอง

เนือ้หาของหนังสืออาจจํ าแนกออกเปน 3 สวนคือ สวนท่ีหนึ่งวาดวยภาษีการขายและ
ภาษสีรรพสามิต เนื้อหาในสวนนี้มีอยู 2 บท คือ บทที่ 2 กลาวถึงลักษณะและโครงสรางภาษีการขาย
และภาษีสรรพสามิตที่จัดเก็บในประเทศสมาชิกแตละประเทศของกลุมอาเซียน และบทที่ 5 นํ าเสนอ
บทวเิคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการจัดเก็บภาษีทั้งสองประเภทนี้ สวนท่ีสองวาดวยภาษี
ศลุกากร เนื้อหาในสวนนี้มีอยู 2  บท คือ บทที่ 3 กลาวถึงลักษณะและโครงสรางของภาษีศุลกากร
ที่จัดเก็บในประเทศสมาชิกแตละประเทศของกลุมอาเซียน และบทที่ 6 นํ าเสนอบทวิเคราะหผล
กระทบทางเศรษฐกิจของภาษีศุลกากร สวนท่ีสามวาดวยประสิทธิภาพในการหารายได (Revenue 
Productivity) ของภาษีการขาย ภาษีสรรพสามิต และภาษีศุลกากร ซ่ึงปรากฏในบทที่ 4

กลาวโดยทั่วไปแลว เนื้อหาในสวนที่เปนการพรรณนาลักษณะและโครงสรางของ
ภาษีทางออมทั้งสามประเภทนี้อยูในระดับนาพอใจ และชวยใหผูอานเขาใจระบบการจัดเก็บภาษีทาง
ออมในกลุมประเทศอาเซียนไดดีพอสมควร แตในสวนที่เกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของภาษีเหลา
นี้ ผูเขียนยังไมสามารถนํ าเสนอบทวิเคราะหที่ลุมลึกได ทั้งนี้อาจเปนเพราะเหตุวา การศึกษาวิจัย 
ในประเด็นนี้ยังมีอยูไมมากนัก ดังนั้น เราจึงพบวา เมื่อผูเขียนกลาวถึงผลกระทบที่มีตอการจัดสรร
ทรัพยากรและดุลการชํ าระเงินระหวางประเทศ อันเกิดจากการจัดเก็บภาษีการขายและภาษีสรรพสามิต 
ผูเขียนไมสามารถนํ าเสนอประจักษพยานขอเท็จจริง (Empirical Evidence) เกีย่วกับประเด็นทั้งสองนี้ 
บทวิเคราะหที่นํ าเสนอเปนแตเพียงการคาดคะเนทางทฤษฎี ซ่ึงไดจากการใชลํ าดับแหงเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตรเทานั้น แตในอีกดานหนึ่ง เราพบวา ผูเขียนสามารถประมวลผลการวิจัยเกี่ยวกับ 
ผลกระทบของภาษีการขายและภาษีสรรพสามิตที่มีตอการกระจายเงินไดของครัวเรือนในประเทศ 
สิงคโปร ฟลิปปนส มาเลเซยี และไทย มานํ าเสนอได เนื้อหาสวนที่เกี่ยวกับภาษีศุลกากรก็มีลักษณะ
ท ํานองเดียวกัน

ผูเขียนไดประมาณการคาความยืดหยุนของภาษีอากร (Tax Elasticity) และความ 
ไหวตัวของภาษีอากร (Tax Buoyancy)  ในประเทศกลุมอาเซียนและนํ าเสนอผลการประมาณการไวใน
บทที ่ 4 โดยแยกแยะออกเปนภาษีการขาย  ภาษีสรรพสามิต และภาษีศุลกากร สํ าหรับภาษีสรรพสามิต
และภาษีศุลกากร ไดประมาณการสัมประสิทธิ์ทั้งสองโดยจํ าแนกตามประเภทของสินคาที่สํ าคัญดวย 
ขอที่นาสังเกตก็คือ การประมาณการดังกลาวนี้ใชเทคนิควิธีการที่แตกตางกันสํ าหรับแตละประเภท  
ทัง้นีข้ึน้อยูกบัขอมูลสถิติที่มีอยู เชน ในการประมาณการคาความยืดหยุนและความไหวตัวของภาษีการ
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ขายและภาษีสรรพสามิตในกรณีของอินโดนีเซียและไทย ไดเลือกใช Dummy Variable Technique  
ในกรณีของฟลิปปนสและสิงคโปรเลือกใช Constant Rate Structure Method และในกรณีของมาเลเซีย
ใช  Proportional Adjustment Melthod  ทัง้นีเ้ปนที่เขาใจวา การใชเทคนิควิธีการประมาณการที่แตกตาง
กนันี ้ ยอมทํ าใหผลการประมาณการแตกตางกันโดยธรรมชาติอยูแลว ดังนั้น การนํ าผลการประมาณ
การมาเปรียบเทียบกันระหวางประเทศจึงพึงกระทํ าดวยความระมัดระวัง เพราะความแตกตางของ 
ผลการประมาณการสวนหนึ่งอาจเกิดจากความแตกตางของเทคนิควิธีการประมาณการ แตดูเหมือนวา 
ผูเขยีนจะมไิดใหความสํ าคัญแกประเด็นดังกลาวนี้ จึงไดนํ าผลการประมาณการคาความยืดหยุนและคา
ความไหวตัวของภาษีการขายและภาษีสรรพสามิตของประเทศสมาชิกกลุมอาเซียนทุกประเทศมา
เปรยีบเทยีบกัน (หนา 112-115)  โดยมิไดกลาวเตือนผูอานแมแตนอย ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่ง 
กค็อื ในการกลาวถึงประเด็นอื่น ๆ ผูเขียนไดพยายามประมวลผลการวิจัยตาง ๆ มาเสริมเนื้อหาสาระ 
ในประเดน็นั้น ๆ แตในเรื่องความสามารถของระบบภาษีอากรในการหารายไดแกรัฐบาลนี้ (Revenue 
Performance)  ผูเขยีนน ําเสนอแตผลการประมาณการของตน โดยมิไดประมวลผลการวิจัยกอนหนานี้
ของผูอ่ืนมาเปรียบเทียบกันเทาที่จะทํ าได

จุดออนของหนังสือลักษณะนี้อยูที่ความลาสมัยที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว เพราะเพียง
สองปเศษที่หนังสือเลมนี้ปรากฏในบรรณพิภพ ก็มีการเปลี่ยนแปลงมาตรการทางดานภาษีอากรใน
ประเทศตางๆไมนอย นอกจากนี้ความรูอันจํ ากัดของผูเขียนเกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจและระบบการคลัง
ของบางประเทศมีสวนทํ าใหบทวิเคราะหที่นํ าเสนอไมลุมลึกเทาที่ควร ดังนั้นเราจึงพบวา การประมวล
ผลการวจิยัตาง ๆ ยังไมรอบดานเทาที่ควร และในบางกรณีอาจสรางความเขาใจผิดแกผูอานได ดังเชน
การนํ าผลการประมาณการการสนองตอบตอราคาของอุปทานขาว (Price Elasticity of Supply) ในกรณี
ของไทย ซ่ึงคํ านวณโดยเจอรี่ เบอรแมน (Jere R. Behrman)  วิรัช อารมยดี  และชุงมิงหวอง (Chung 
Ming Wong)  มาเปรียบเทียบกัน (หนา 153-155)  โดยมิไดตระหนักแมแตนอยวา ผลการประมาณของ
เจอรี ่เบอรแมน และวิรัช อารมยดี เปนคาประมาณการการสนองตอบของพื้นที่การเพาะปลูกขาว (Area  
Response) ในขณะที่คาประมาณการของชุงมิงหวอง เปนการสนองตอบของการผลิตขาว (Production 
Response) ซ่ึงไมควรน ํามาเปรียบเทียบกัน ยิ่งผูเขียนไมมีความรูภาษาทองถ่ินดวยแลว ผูเขียนยอมไม
สามารถตดิตามศึกษางานวิชาการที่เขียนดวยภาษาทองถ่ินได ในกรณีของไทยนั้น อุปสรรคดานภาษา
นบัเปนเรือ่งสํ าคัญไมนอย เพราะในชวงทศวรรษเศษที่ผานมานี้ งานวิชาการวาดวยระบบภาษีอากรของ
ไทยทีเ่ขียนเปนภาษาไทยมีอยูมากพอสมควร อยางไรก็ตาม มูกุล แอชเชอร (Mukul G. Asher)  และ 
แอนน บูธ (Anne Booth)  ไดใชความพยายามอยางดีที่สุดแลวในการชวยใหเราไดเรียนรูระบบภาษีทาง
ออมของกลุมประเทศอาเซียน

ท่ีมา   ตพีิมพคร้ังแรกใน วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร  ปที่ 3  ฉบับที่ 4  (ธันวาคม 2528)
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